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Zusammenfassung

Gegenstand der vorliegenden Studie ist das Studieninformations- und Studienwahl-
verhalten von Schilerinnen und Schilermn. Mittels einer schnftlichen und einer Online-
Befragung wurden Daten von knapp 3.600 Schillerinnen und Schiler der Abschluss-
klasse zum Ablauf der Studienwahl und ithre Wanschen hinsichtlich der Hochschul-
und Studienfachwahl, zur Nutzung verschiedener Informationsquellen, zum Informa-
tionsstand sowie zu schulischen Leistungen erhoben. Zusatzlich zu desknptiven
Auswertungen wurden fur die Hochschul-, Fach- und Ortswahlgrinde zunachst sie-
ben Dimensionen identifiziert. Auf dieser Grundlage wurde eine Typologie von Stu-
dienentscheidern entwickelt. Die Ergebnisse zeigen zum einen, dass der Prozess der
Studieninformation und -entscheidung von Fall zu Fall sehr unterschiedlich verlaufen
kann, zum anderen, dass auch die Beweggrinde fur die letztendliche Entscheidung
sehr heterogen sind. Gleichwohl lassen sich gewisse Gemeinsamkeiten und Stell-
schrauben® ermitteln, die sowohl fir die Studienberatung als auch fir das Hoch-
schulmarketing nutzbar gemacht werden kénnen.



In dieser Untersuchung von Heine et al. wurden Grinde fiir einen méglichen Stu-
dienverzicht erfasst. Hierbel scheinen es weniger die schlechten Bedingungen an
Hochschulen zu sein, die die Schiler/innen von einem Studium abhalten, als wiel-
mehr die Attraktivitit von Alternativen. (Die hier angegebenen Prozentpunkte bilden
immer den Anteil an den Personen ab, die angegeben haben, auf ein Studium ver-
Zichten zu wollen.)

¢ Der am haufigsten angegebene Grund, der gegen die Aufnahme eines Studiums
spricht, ist der Wunsch mdglichst bald eigenes Geld zu verdienen®. Dies geben 62
% der Personen, die auf ein Studium verzichten, an.

¢ Ein weiterer Grund =sind alternative Ausbildungsginge, die ,durch die praktische
Tatigkeit” fir 47 % der Personen, die nicht studieren méchten, besonders attraktiv
sind. 29 % dieser Personen, die kein Studium anstreben, geben an, dass sie schon
ein festes Berufsziel haben, das sie chne Studium emeichen kinnen®. Daneben
gibt es aber auch Studienberechtigte, die angeben, dass sie _nie studieren wollten”
(16 %).

e Ein Grund, der nicht in attraktiven Alternativen liegt, sondemn tatsachlich fir 32 %
der Befragten gegen ein Studium spncht, ist die Jange Dauer® eines Studiums.
Daneben werden hier  die Studiengebihren® von 22 % derer, die auf ein Studium
verzichten, als Grund genannt. Auch die fehlenden finanziellen VYoraussetzungen®
sind fir 21 % derer, die auf ein Studium verzichten, einflussreich. 15 % der Perso-
nen, die auf ein Studium verzichten, geben an, dadurch BAfoG-Schulden vermei-
den zu wollen.

o Fir etwa 20 % der Personen, die auf ein Studium verzichten, gilt die Annahme,
dass sie der Ansicht sind, sich nicht fir ein solches Studium zu eignen”.

Beai diesen Grinden fir einen Studienverzicht lassen sich Unterschiede zwischen
den neuen und alten Bundeslindem feststellen. In Ostdeutschland ist das frihe
Geldverdienen” das zentrale Motiv von 74 % der Personen, die nicht studieren mach-
ten. Diesem Moty kommt hier eine hdhere Bedeutung zu als in den alten Bundes-
landem (58 %). Auch bei den anderen Griinden fiir den Verzicht auf ein Studium zei-
gen sich, wenn auch nicht ganz so gravierende, Unterschiede.




Bei der Frage nach den Grinden fir die Wahl eines solchen Bachelor-
Studienganges gaben die Schilerfinnen Folgendes an:

e S0 war fir 82 % der Personen die Mdglichkeit, Master-Programme anschlielfen zu
kénnen, ausschlaggebend fir ihre Entscheidung.

o 77 % der befragten Studienanfanger/innen gaben als wichtigen Grund fur die Wahl
eines Bachelor-Studienganges an, dass es sich dabel um einen international ver-
breiteten Studiengang handelt.

» Die wahrgenommenen guten Arbeitsmarktchancen mit einem solchen Studiengang
stellen fiir 53 % der Befragten einen wichtigen Grund fir die Wahl dar.

e Fir 51 % sind die damit verbundenen kurzen Studienzeiten ausschlaggebend.

e 40 % der befragten Studienanfanger/innen favonsieren die mit dem Bachelorstu-
diengang verbundene Art der Studiengestaltung, wie zum Beispiel die Leistungs-
punktesysteme und die Modulansierung. Diese stellt fir sie einen wichtigen Grund
fur die Wahl eines solchen Studienganges dar.



Motive der Studienwahl — deskriptive Studien

Die Befragung des Hochschulinformationssystems (Heine, Spangenberg, Sommer et
al., 2005) unterscheidet verschiedene Studienwahlmotive. Hierbei zeigen sich Unter-
schiede in den Wahlmotiven tber die verschiedenen Facher hinweg. Zusammenge-
fasst wird fur die Befragten 2004/2005 folgendes Bild deutlich:

» Die Dominanz der so genannten Intrinsischen Motive fur die Studienwahl geben 50
% der befragten Manner und Frauen an. Es gibt verschiedene Definitionen dieser
Motive in der Forschung, in dieser Typologie werden darunter _bestehendes Fach-
interesse”, ,MNeigungen und Begabungen®, die ,persdnliche Entfaltung® und wis-
senschaftliches Interesse” zusammengefasst.

» Dem gegeniberstehende Extrinsische Motive — die hier von 35 % der Studienan-
fanger und 25 % der Studienanfingerinnen als besonders wichtig angegeben wer-
den — umfassen in dieser Untersuchung ,viele Berufsméglichkeiten haben®, _selbst-
standig arbeiten kénnen®, ,eine sichere Berufsposition inne haben®, gute Ver-
dienstméglichkeiten®, ,Studienwahl wegen des Status des Berufs” und _die Wahl
einer Studienrichtung, die auf dem Arbeitsmarkt gefragt ist”. Die Autorfinnen defi-
nieren diese Anreize als externe Anreize fur die Studienwahl.

e Als ein weiteres Motiv der Studienwahl wird das frilhzeitige Feststehen dieser Be-
rufs- und Studienwahl beschrieben. Dies ist bel 9 % der Manner und 15 % der
Frauen der Fall.

o Der Wunsch nach sozialem Engagement filhrt bei 5 % der befragten Manner und
9 % der befragten Frauen zu der von ihnen getroffenen Berufs- und Studienwahl.

o 2 % der Manner und 1 % der Frauen geben wiederum an, dass studien- und be-
rufsferne Motive ausschlaggebend fir ihre Entscheidung waren. Unter dieser Kate-
gorie werden hier Eltern, Yerwandte oder Freunde im gleichen Beruf®, kurze Stu-
dienzeiten” oder die ,Wahl des kleinsten Ubels* zusammengefasst.



2.2.2. Theoretische Annahmen von Guggenberger

Guggenberger (1991) beschreibt die Studienwahl als multifakionell beeinflussten,
individuellen Entscheidungsprozess. Dabei stellt er verschiedene Einflussfaktoren
der Studienwahl dar, wobei er zwischen einer individuellen Ebene und einer instituti-
onell bzw. gesellschaftichen Ebene unterscheidet. Die individuelle Ebene wird bei-
spielsweise deutlich durch Herkunft, Fahigkeiten und Interessen beeinflusst, weniger
jedoch durch kurzfnistige Einflisse wie Beratung, Abraten und Empfehlungen einzel-
ner Personen. Auf institutioneller und gesellschaftlicher Ebene sind vor allem staatli-
che bildungspolitische Malnahmen Faktoren, die langerfnistig wirksam die Studien-
wahl beeinflussen. Als weitere Einflussfaktoren nimmt er die aktuelle Arbeitsmarktla-
ge, Berufsaussichten, weltanschauliche Stromungen und die offentliche Diskussion
an.

Unter Bezugnahme auf altere Untersuchungen von Stagel (1964) streicht Guggen-
berger die Bedeutung der soziodemographischen Merkmale der Studienanfan-
ger/innen ((Geschlecht, soziale Herkunft, regionale Herkunft), die institutionellen De-
terminanten des Bildungssystems (z.B. die Art der erworbenen Hochschulzugangs-
berechtigung) und die Motivation als wichtige Einflussfaktoren auf die Studienwahl
heraus.

Grundsatzlich stellt Guggenberger (1991) die ,Anomie-These" auf, wonach Studien-
wahlentscheidungen nicht gezielt bzw. bewusst getroffen werden, sondem eher mit
vagen Vorstellungen, Erwartungen, Absichten, kurzfristigen Entscheidungen einher-
gehen. Er geht davon aus, dass die Zeit der Studienwahl eine mit grolten Onentie-
rungs- und Entscheidungsschwierigkeiten gepragte Zeit fir die Schilerfinnen dar-
stellt.



Abbildung 1: Allgemeines Modell des Studienwahlprozesses
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Ein weiterer wichtiger Faktor, der die Studien- und Berufswahl beeinflusst, 1st der Bil-
dungshintergrund der Schiler/innen (siehe Kapitel 2). In verschiedenen Untersu-
chungen wurde dieser Faktor auf unterschiedliche Arten erfasst und kontrolliert. Ope-
rationalisierungen des Bildungshintergrundes sind unter anderem die Frage nach
dem Bildungs- bzw. Berufsabschluss des Vaters, der Anzahl der Bicher im Eltern-
haus oder Fragen zum Einkommen der Familie. Hierber wird angenommen, dass die
finanzielle Situation der Familie auch Aufschluss Gber das Bildungsmilieu der Eltern
gibt. Matarlich i1st diese finanzielle Situation auch ein direkter Faktor, der die Bereit-
schaft ein Studium anzufangen beeinflussen kann (Kapitel 2). In dieser Untersu-
chung wird der Bildungshintergrund der Schillerinnen mithilfe des hdchsten Bil-
dungsabschlusses der Eltern erfasst. Es wird angenommen, dass so die finanziellen
und milieuspezifischen Einflisse weitgehend erfasst werden.




5.7.1. Zusammenhange mit dem Bildungsstand der Eltern

Bildungsstand der Eftern und Plane nach Schulabschiuss

Es zeigen sich Zusammenhange zwischen dem Bildungsstand der Eltern und der
angestrebten Tatigkeit nach dem Schulabschluss. In der Schulbefragung gaben
46,6 % der ,Akademikerkinder® an, im Herbst ein Studium aufnehmen zu wollen,
bei allen anderen hochsten Bildungsabschlissen der Elkern (hoherer Abschluss
37,3 %, mittlerer Schulabschluss 33,0 %, kein oder einfacher Schulabschluss 36,1
%) lag der Wert deutlich darunter. Die Neigung, nach der Schule (zundchst) eine
Berufsausbildung aufzunehmen, ist dagegen bei Akademikerkindern (10,5 % in
der Schulstichprobe) deutlich geringer ausgepragt, als bei Kindem aus ,Nichtaka-
demikerhaushalten” (vgl. Tab. 62).

Tzb. 62: Bildungsstand der Eltern und Pline nach Seclmlabschiuss (pur Schalbefrapung)

Was tun im Herbst nach Schulabschluss?
etwas anderes (z.H.
Wehr-Ersatzdienst,
Hichster Bildungsab- Studium duales Studium Berufsausbildung jobben)
schluss der Elterm
Anzzhl Zeilen¥% Anzahl Zeilen%t Arnzahl Zeilen® Anzahl Zeilent

kein cder sinfacher
Srohulabechiuss 35 3G, 1% 3 2.8% 25 23.1% a1 3B8.0%
mittlerer Schulabschluss 174 33,0% 20 3.8% 166 28,5% 178 13.7T%
{z.B. Realschule})
maherer Schulabschluss 124 37, 3% 18 57% LT 17.2% 132 230,8%
(z.B. Abitur)
Hochschulabschluss ara 48, 6% 28 3.2% a4 10.5% 318 30, 7T%




Tab. 62: Bildungsstand und gewadhlte Fachersruppe (ohne | weib 1ch poch mcht)

Hochster Bildungsabschluss der Eltamn

mittlerer Schulab-
kein oder einfacher | schluss (z.B. Real- hoherer Schulab-
=chulabschluss schule) schluss (z B. Abitur) | Hochschulabschluss
gewunschite Fachergruppe =pal- spal- Spal-
Anzahl enle Anzahl ten Arnzahi ten% Anzahl opaten®

Agrar-, Forst-, Haushalts-
und Emahrungswissen- 1 B% 14 2.2% i 1.4% 20 1.6%
schaften
Gesundheitswissenschaf-
ten und Medizin 15 11.5% 25 14, 6% 80 18, 1% 248 18,0%
Ingenieurwssenschafien

12 8,2% il 11,7%: 30 B.5% 122 8.8%
Fumst umd Musik

11 8,5% 45 G,9% 32 7.3% 2 T.6%
Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften 35 26.8% 185 28.4% 128 20,0% 360 28.0%
Sprach- und Kuliurwissen-
schaften 35 26,0% 124 22, 1% g3 21,1% 228 18.3%
Mlathematik und MNaturwis-
senschafien 21 16,2% a2 14, 1% T2 18,3% 173 13,0%




Auch diese Studie zeigt wieder einmal den Zusammenhang zwischen dem Bildungs-
hintergrund des Elternhauses und der Studienaufnahme — Akademikerkinder ent-

scheiden sich haufiger for ein Studium als Kinder ohne diesen Bildungshintergrund.
Hier gibt es weitertun Handlungsbedart.



In der Folge sollen damit funf Typen von Entscheider/innen betrachtet werden, die sich wie
folgt charakterisieren lassen:

Typ1 — Intrinsische Altruisten: Diese Personen entscheiden weitgehend ohne Riick-
sicht auf das eigene Wohlergehen, persénliche Entfaltung ist ihnen gleichwohl wichtig.
Das Gerechtigkeitsempfinden dieser Entscheider/innen ist ausgepragt. Berufschancen
spielen fir sie keine wesentliche Rolle bei der Studienentscheidung.

Typ 2 — Heimatgebundene Hedonisten: Personen, die unter Typ 2 fallen, stellen ge-
nerell das individuelle Wohlbefinden in den Mittelpunkt threr Entscheidung. So ist thnen
die Freizeit und Atmosphare wie auch die Heimat- und Elternndhe so wichtig wie kei-
nem anderen Typ in dieser Typologie. Die eigenen Neigungen und Begabungen spielen
fur diese Personen von allen Typen die geringste Rolle.

Typ 3 - Serviceorientierte Unabhangige: Diese Personen stellen den Ort des Studi-
ums als Einflussfaktor fir die Entscheidung ganzlich zurick. Zentral fir sie sind die
Betreuung und der Service an einer Hochschule. Die eigenen Neigungen und Bega-
bungen sind fir Typ 3-Entscheiderfinnen von hdherer Bedeutung als bel den ersten
beiden Typen.

Typ 4 — Leistungsstarke Karriereorientierte: Personen des Clusters 4 setzen ganz
klar auf die eigenen Neigungen und Begabungen bei der Studienwahl und schauen bei
der Entscheidung vor allem auf die sich eréffnenden Berufschancen. Fir diese Perso-
nen spielen alle anderen Dinge eine untergeordnete Rolle. Ausgenommen von der Na-
he zur Heimat und ihren Eltern, gibt es keine bedeutenden weiteren Einflussfaktoren auf
ihre Studienentscheidung.

Typ 5 — Hedonistische Karriereorientierte: Personen dieses Typus setzen ebenfalls
auf eigene Neigungen und Begabungen bei der Studienwahl. Sie gewichten die Berufs-
chancen genauso hoch wie der vierte Typ dieser Typologie, legen demgegeniber aber
durchaus Wert auf adiaquate Freizeitgestaltungsmoglichkeiten und die Atmosphire am
Hochschulstandort.
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Im Sommersemester 2009 besafy der grofite Teil der Studierenden (83 %)
die allgemeine Hochschulreife, nur 13% der Studierenden verfiigten iiber
die Fachhochschulreife und nur ein Bruchteil der Studierenden gelangte
durch eine fachgebundene Hochschulreife oder andere Hochschulzugangs-
berechtigung an die Hochschule (vgl. BMBF 2010, S. 57). Besonders an Uni-
versititen besitzen fast alle Studierenden (96%) die allgemeine Hochschul-
reife. An Fachhochschulen hingegen besaflen nur 53% der Studierenden
diesen Abschluss, 38 % eine Fachhochschulreife und acht Prozent eine fach-
gebundene Hochschulreife (vgl. BMBF 2010, S. 57). Wihrend 2003 an den
Universititen nur 16% der Studienanfinger vorher einen Beruf erlernt hat-
ten, waren es 54% an den Fachhochschulen (vgl. Mayer 2008, S. 619). Stu-
dierende aus akademischen Familien absolvieren haufiger Berufspraktika,
Studierende aus nichtakademischen Familien konnen hingegen héiufiger be-
reits eine abgeschlossene Berufsausbildung und Berufstdtigkeit vorweisen
(vgl. Multrus 2007, S. 5). Ein Ubergang nach einer abgeschlossenen Lehre in
ein Universitatsstudium ist seltener als der Ubergang in eine Fachhochschu-
le (vgl. Biichel/Helberger 1995, S. 32). Das spricht aber auch dafiir, dass der
Weg zum Studium {iber eine Fachhochschulreife, einem nachgeholten Abi-
tur oder iiber den zweiten Bildungsweg nach voriibergehender Erwerbs-
tatigkeit sozial offener ist, als der direkte Weg nach dem Abitur (vgl. Hill-
mert/Jacob 2005, S. 433; Wolter 2004, S. 10). War es vor Umstellung auf das
Bachelor- und Mastersystem noch so, dass zum Studium an einer Fachhoch-
schule formal eine Fachhochschulreife zur Zulassung ausreichend, dafir
aber fiir das Studium an einer Universitit die allgemeine/fachgebundene
Hochschulreife notwendig war, so hat sich diese Unterscheidung in Hessen
mittlerweile weitestgehend aufgelost. Die Fachhochschulreife ermaglicht



3.3 Die Fachhochschulen: Kennzeichen und Veranderungen

Fachhochschulen stellen heutzutage einen bedeutenden Aspekt der Hoch-
schullandschaft dar. Die vorherigen Ingenieurschulen und héheren Fach-
schulen wurden in den 1970er-Jahren zu Fachhochschulen aufgewertet, so- |
wohl um den Standard und das Ansehen dieser Institutionen als auch die
internationale Anerkennung ihrer Absolventen zu verbessern und zu garan-
tieren (vgl. Teichler 1990, S. 12). Die Fachhochschulen wurden zwar uéiheré]
an die Universititen herangeriickt und teilweise auch organisatorisch mit
diesen verbunden, allerdings wurde der Hochschulsektor dadurch deutlich:
und formal in zwei Ebenen gegliedert (vgl. Leschinsky/Cortina 2008, S. 29).
Das Studium an Fachhochschulen sollte stirker praxis- und berufsorientiert,
aber trotzdem wissenschaftlich basiert sein. Fachhochschulen unterschieden
sich von Universititen darin, dass Forschung in ihrem Profil vorerst nicht
vorgesehen war, sondern diese primir eine Lehrfunktion einnahmen, was
auch heute noch an den unterschiedlichen Lehrverpflichtungen der Profes-
soren zu erkennen ist. Auflerdem war das Fachhochschulstudium durch ei-
nen intensiven Anwendungsbezug und eine kiirzere Studienzeit von nur
drei Jahren, im Gegensatz zu vier oder mehr Jahren an Universititen, ge-
kennzeichnet (vgl. Teichler 1990, S. 12; Enders 2010, S. 445). Durch die Ein-
richtung der Fachhochschulen wollte man der steigenden Bildungsnachfra-
ge kostengiinstiger als an Universititen begegnen (vgl. Enders 2010, S. 445).
Auflerdem sollte besonders Absolventen des beruflichen Bildungswesens
aus den Arbeiterschichten der Zugang zur Hochschule erméglicht werden,




Auflerdem sollte besonders Absolventen des beruflichen Bildungswesens
aus den Arbeiterschichten der Zugang zur Hochschule erméglicht werden,
was auch mit dem Ziel der Ausschoépfung der Begabungsreserven und der
Verringerung der sozialen Ungleichheit verbunden war. Dies erklart auch
die noch heute hiufig unterschiedlichen Zugangswege und Rekrutierungs-
muster der Studierenden an Fachhochschulen. Ein Studium an einer Fach-
hochschule setzte die Fachhochschulreife voraus, wobei der Zugang selbst-
verstandlich auch mit der allgemeinen Hochschulreife méglich war. Die
Praxisorientierung der Fachhochschulen wird besonders durch die ver-
pflichtenden sechsmonatigen Praxissemester sowie teilweise verpflichtende
Vorpraktika, die fiir die Zulassung zum Studium notwendig sind, deutlich
(vgl. Teichler 1990, S. 37). Viele Studienginge sind, entweder in Form des
NCs oder z.B. durch Aufnahmepriifungen (besonders im kiinstlerisch-ge-
stalterischen Bereich), zulassungsbeschrinkt, was an Fachhochschulen sogar
sehr viel weiter verbreitet ist als an Universitiaten. Obwohl die Fachhoch-



thulen einen starken Zuwachs an Studierenden haben, sind nur 27% der
uwlierenden an Fachhochschulen eingeschrieben und 36% der Erstab-
\lllsse werden an dieser Institution erworben. Die Empfehlung des Wis-
nachaftsrates (ein Anteil von 40%) wird wahrscheinlich besonders auf-
und dieser weitverbreiteten Zulassungsbeschrinkungen nicht erreicht
gl Mayer 2008, S.614). Trotz der Betonung, dass Fachhochschulen im
prgleich zu Universititen zwar ,andersartig aber gleichwertig” (Enders
110, S. 446) seien, waren sie den Universitaten nicht gleich gestellt. Die Un-
ischiede zwischen Universititen und Fachhochschulen wurden bis in die
W80er-Jahre besonders durch rechtliche Rahmenregelungen und Finanzie-
Ungssysteme weiter verstirkt. Fachhochschulen hatten keine Aufgaben in
" Pbrdemng des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie kein Promotions-
nd Habilitationsrecht (vgl. Enders 2010, S. 446). Lange Zeit war vorgese-
wn, dass Fachhochschulabsolventen nicht promovieren kénnen (vgl. Teich-
i 1990, S. 19), allerdings 16st sich dies allmahlich auf. Trotzdem gibt es
tomotionsméglichkeiten nach wie vor nur an Universitaten, jedoch ist fir
¢hhochschulabsolventen in der Regel eine Promotion in Kooperation mit
der an einer Universitit moglich'%. Dies bildet jedoch weiterhin eine
chranke auf dem Weg zur hochsten zu erlangenden Ausbildungsstufe im
Nldungssystem (vgl. BMBF 2008, S. 104). Seit der Novellierung des Hoch-
hulrahmengesetzes von 1985 ist die anwendungsorientierte Forschung
d Entwicklung Aufgabe der Fachhochschulen (vgl. Enders 2010, S. 447).



Angleichung zwischen Fachhochschule und Universitit wurde beson-
lers durch die Einfithrung der Bachelor- und Masterstudienginge vorange-
Arieben. Dadurch ist es moglich, an beiden Hochschularten gleichwertige
‘Abschliisse zu erlangen, was die typenbezogene Differenzierung im Hoch-
schulwesen und damit auch die Unterscheidung des Status der Institutionen
aufweicht (vgl. Enders 2010, S. 448). ,Damit entfallen - abgesehen von der
Promotion - Merkmale unterschiedlicher Studienabschliisse, an denen sich
‘gine institutionelle Typenunterscheidung im deutschen Hochschulsystem
festmachen konnte® (Enders 2010, S. 448). Weiterhin streben die Fachhoch-
schulen neben dieser formalen Gleichwertigkeit auch eine materielle Gleich-
stellung (Vergiitung und Lehrbelastung der Professoren, Ausstattung mit
wissenschaftlichen Mitarbeitern, Zugang zur Forschung) an, was dadurch
unterstrichen wird, dass sich viele der Fachhochschulen nun ,University of
Applied Sciences” nennen (vgl. Mayer 2008, S. 614).



4.4 Die Fachhochschule als Moglichkeit
des Bildungsaufstiegs?

ntscheiden sich Bildungsaufsteiger fiir die Aufnahme eines Studiums, dann
entscheiden sie sich haufiger fiir kiirzere, strukturierte und anwendungs-
zogene Studienginge”, die ,,iiber ein praktisches, zugingliches Berufsbild
riigen” (Bargel/Bargel 2010, S. 10). Dies konnte durch das Bediirfnis nach
| Richtungen, also nach Ausbildungen, die zu eindeutigen Berufen
. , erklart werden. Studienginge an Fachhochschulen sind dem be-
kannten System der Schule niher, da sie stirker reguliert, organisiert und
raxisniher sind. Die Fachhochschule ist im Gegensatz zur Universitit we-
sozial selektiv und bietet auch Bildungsaufsteigern die Moglichkeit zur
#kademischen Bildung. Stammt an den Universititen nur rund ein Drittel

U8 den unteren und mittleren Schichten, so trifft das an Fachhochschulen
aul die Hilfte der Studierenden zu (vgl. Hovestadt/Eggers 2007, S. 92). Ins-
it ist das Sozialprofil weniger sozial homogen als an Universititen.
die Wege an die Fachhochschule sind vielseitiger. Studierende, deren
Eltern bereits {iber einen Universititsabschluss verfiigen, besuchen haufiger
ghenfalls eine Universitit, wahrend Studierende ohne akademische Vorbil-
der oder mit Eltern, die ebenfalls eine Fachhochschule besucht haben, hiu-
i die Fachhochschule vorziehen (vgl. Maaz 2006, S. 192; BMBF 2008,

[ 27 Das Studieren an Universititen scheint nach wie vor etwas freier zu sein und wird
auch ebenso wahrgenommen und ausgelebt. Allerdings erleichtert die bessere Struk-
turierung an Fachhochschulen die Orientierung und damit auch die Studienplanung
(vgl. BMBF 2008, S. 88f.). Die Unterteilung, dass Fachhochschulen eher praktisch
orientiert, wihrend Universititen eher theoretisch ausgerichtet seien, lasst sich auch
heute noch feststellen und wird von den Studenten auch dhnlich wahrgenommen.
Wihrend Fachhochschulen mehr Wert auf die praktische Anwendung des Gelernten
legen, beschiftigen sich die Universititen mehr mit theoretischen Fragen und Aus-
sagen (vgl. BMBF 2008, S. 86).



17; Mayer 2008, S. 624f.; Miiller/Pollak 2008, S. 339). Auch an den Fach-
hulen hat jedoch die akademische Reproduktion zugenommen. Wah-
d in den 1980er-Jahren nur knapp zehn Prozent der Studierenden aus
¢lnem akademischen Elternhaus stammten, waren es 2001 bereits ungefihr
¢in Viertel (vgl. Bargel 2007, S. 3). Trat an den Universititen bereits Mitte
der 1990er-Jahre die Situation ein, dass zum ersten Mal mehr Studierende
s Akademikerfamilien als aus Nichtakademikerfamilien kamen, so wird
‘lies an Fachhochschulen ,,in Kiirze ebenfalls geschehen. Die Hochschulen
‘werden verstirkt zu Einrichtungen des intergenerationalen Statuserhalts
(Miiller et al. 2009, S.297). Dadurch schwicht sich auch die Funktion der
‘Fachhochschule als Moglichkeit des gesellschaftlichen Aufstiegs ab (vgl.

Bargel 2007, S. 3). Die Fachhochschule kann jedoch auch ,.als Institution der
Abdringung méglicher Konkurrenz verstanden werden” (Bargel 2007, S. 3).
Ein Fachhochschulstudium wird als weniger ertragreich angesehen, da sich
die Erwerbschancen und Verdienste der beiden Hochschularten nach wie
vor unterscheiden. Allerdings ist der akademische Standard an den Fach-
hochschulen gestiegen, ihre Reputation hat zugenommen, die zu erwarten-
den Lohne auf dem Arbeitsmarkt sind gestiegen und die Unterschiede der
beruflichen Perspektiven (auch wenn die Universititsabsolventen weiterhin
einen Vorsprung haben) sind geringer geworden (vgl. Miiller/Pollak 2008,
S. 314, 8. 318).



Das gewiinschte Studienfach ergibt sich entweder durch persénlichen Kon-
takt oder Zufall oder durch bewusste Informationssuche, wobei dies stark
von der personlichen Situation abhéngig ist. Die Informationssuche, als ra-
tionales Element der Entscheidung, ist auf die habituellen Priferenzen und
denkbaren Alternativen eingeschrinkt. Teilweise wird bewusst eine Fortfiih-
rung der Interessen angestrebt, teilweise orientieren sich die Studierenden
neu und suchen einen Bruch zum Vorherigen. Auch die Hochschulwahl ist
stark davon abhingig und die Studierenden mochten deshalb entweder in
der Nihe bleiben oder suchen bewusst weiter entfernte Hochschulen, um ei-
nen Bruch zu vollziechen. Beide Varianten bestitigen Bourdieu. Entweder
wollen die Studierenden in einer gewohnten Umgebung bleiben, die den
Habitus nicht hinterfragt, oder sie miissen einen Bruch vollziehen, um auf-
zusteigen. Allerdings kann dies auch rational durchdacht sein, wobei die Er-
gebnisse den habituell geprigten grofiten Nutzen versprechen. Insgesamt
unterscheiden sich diese Studierenden starker und stellen eine heterogene
Gruppe dar, besonders da sich ihre personlichen Situationen und Lebens-

umstinde stark unterscheiden und sich dies auf ihr Entscheidungsverhalten
auswirkt, .



o

An den interviewten Studierenden hat sich gezeigt, dass sich die elterli-
che Erziehung nicht nur auf die Personlichkeitsentwicklung und das Selbst-
bewusstsein, sondern auch auf die Bildungsentscheidungen auswirkt. Dies
kann sich darin zeigen, dass die Eltern den Kindern entweder mehr Freihei-
ten lassen oder starker auf sie einwirken und moglicherweise eigene Vorstel-
lungen durchsetzen mdchten. Ob der Erziehungsstil eher freier oder restrik-
tiver ist, hingt unter anderem auch, jedoch nicht nur, mit dem Bildungs-
hintergrund der Eltern zusammen. Unabhingig davon setzen die Eltern ihre
Vorstellungen in der Regel auch gegen die Wiinsche der Kinder durch, wenn
diese ihre Wiinsche nicht ausreichend sinnvoll begriinden kénnen. Ob hé-
here Bildung normal und selbstverstindlich ist, hangt hauptsachlich von der
familidren, bildungsbezogenen kulturellen Praxis und dem Umgang mitein-
ander und nicht ausschliefllich von der sozialen Herkunft ab. In den Inter-
views wurde deutlich, dass von der sozialen Herkunft allein nicht auf das
Freizeit- und kulturelle Verhalten geschlossen werden kann, auch wenn
Grundmuster erhalten bleiben. Ebenso kann nicht pauschal ein Riickschluss
von der sozialen Herkunft und dem Bildungshintergrund der Eltern auf ei-
nen restriktiven oder freien Erziehungsstil oder den bewussten/unbewuss-
ten Wunsch des Statuserhalts gezogen werden.



Bei der Wahl des Hochschulortes entscheiden sich die Studierenden be-
wusst fiir eine nidhere oder fernere Hochschule. Dies tun sie entweder aus
praktischen Erwédgungen, weil sie sich abgrenzen mochten oder weil sie es
als normal und selbstverstindlich empfinden. Dies kann also fiir habituelle
oder aber auch fiir rationale Elemente der Entscheidung sprechen und un-
terscheidet sich je nach Fall. Je nach finanzieller Ausstattung suchen die Stu-
dierenden auch unabhingig von ihrer sozialen Herkunft den Bruch und
einen gewissen Abstand zur Familie. Bildungsaufsteiger benoétigen diesen
Bruch, um einen Aufstieg zu vollziehen und der Abstand dient dazu, sich zu

entwickeln und véllig auf die neue Situation einlassen zu kénnen; Bilk
bewahrer hingegen erhoffen sich dadurch eine Entfaltung der Perst
keit, was fiir Bourdieus Theorie des Habitus spricht. Allerdings hiln
Méglichkeit, eine Auswahl treffen zu konnen, auch vom tatsichlichen
bot ab, das sich je nach Region und wirtschaftlicher Lage stark untej
det. Je nach Region kann ein Umzug notig sein, um iiberhaupt ein Sty
beginnen zu kénnen, sodass in manchen Fillen eine rationale, be
Entscheidung getroffen werden muss.



